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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIBE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-310-10/20
Mostar, 20.02.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuci Zalbu bez broja od 31.01.2020. godine,
Zalitelja Inter Auto d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomodéniku dr. Ostoji Kremenoviéu, advokatu iz
Banja Luke, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada lot 1 broj 05-03-04-1411/20 od
20.01.2020. godine, ugovornog organa KJKP ,Rad“ d.o.0. Sarajevo, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104.,
111. stav (1) taéka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana 230.
stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16), na sjednici Vijeéa II odrZanoj 20.02.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. USVAJA SE zalba ponudaca Inter Auto d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku dr. Ostoji
Kremenoviéu, advokatu iz Banja Luke, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
lot 1 broj 05-03-04-1411/20 od 20.01.2020.godine, ugovornog organa KIJKP ,Rad*“ d.o.o.
Sarajevo, kao osnovana.

2. PONISTAVA SE Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudala lot 1 broj 05-03-04-1411/20 od
20.01.2020. godine i predmet se vraca ugovornom organu na ponovno odlucivanje.

3. USVAJA SE zahtjev zalitelja za nadoknadom troSkova pravnog zastupanja zastupan po
advokatu dr. Ostoji Kremenovicu,iz Banja Luke u iznosu od 658,12 KM dok u preostalom dijelu
zahtjeva Zalitelj se odbija sa zahtjevom kao neosnovan. Ugovorni organ duZan je isplatiti
Zalitelju iznos od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

4. USVAJA SE zahtjev Zalitelja za povrat uplaenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka
u iznosu od 1.666,66 KM.
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ObrazloZenje

KJKP ,Rad“ d.o.o0. Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okonéanog otvorenog postupka
javne nabavke ,, Nabavka rezervnih djelova za motorna vozila“, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca (Lot-1) broj 05-03-04-1411/20 od 20.01.2020. godine. Obavjestenje o nabavci broj 83-1-1-
420-3-155/19 objavljeno je 07.11.2019. godine putem portala javnih nabavki.

Ponuda¢ Inter Auto d.o.o0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku dr. Ostoji Kremenoviéu, advokatu iz
Banja Luke (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga (Lot-
1) broj 05-03-04-1411/20 od 20.01.2020. godine, izjavio je Zalbu 31.01.2020. godine na istu putem
Ugovornog organa. Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 07.02.2020.
godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana 13.02.2020.
godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Podnosilac Zalbe, u skladu sa ¢lanom 101. stav 1 pod d) Zakona o javnim nabavkama, (u daljem tekstu
ZIN), protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada za javnu nabavku rezervnih dijelova za motorna
vozila Unimog - Lot 1 broj: 05-03-04-1411/20 od 20.1.2020. godine, ugovornog organa KJKP ,Rad"
d.o.o. Sarajevo.

Procijenjena vrijednost javne nabavke LOT-1 je 450.000,00 KM

Osporavanom odlukom, ugovor o javnoj nabavci je dodijeljen ponudadu SINFRON d.o.o. Sarajevo sa
ponudenom cijenom od 913.210,70 KM bez PDV-a.

Zalilac podnosi Zalbu zbog pogresnog tumacenja i primjene Zakona o javnim nabavkama i pravila
postupka, a zasniva je na slede¢im Zalbenim navodima:

1. Ugovomi organ je Zaliocu dostavio osporavanu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, ali je
propustio da uz odluku o izboru dostavi i zapisnik o ocjeni ponuda iz &lana 65. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama, ¢ime je propustio da postupi u skladu sa obavezom propisanom ¢lanom 71. stav 2. Zakona o
javnim nabavkama, a navedeni propust ugovornog organ je od znadaja za ostvarivanje prava Zalioca na
efikasnu pravnu zastitu, jer je Zalilac uskraden za pristup informacijama koje su od znaéaja za efikano
ostvarivanje prava na Zalbu;

2. Ugovorni organ je pogresno utvrdio da je ponuda ponudada SINHRON d.o.0. Sarajevo izabrana kao
najpovoljnija, iako je istu bio duZan odbaciti kao neprihvatljivu, iz sledeéih razloga:

- ponuda nije Cvrsto uvezana na nacin da je onemoguéeno naknadno vadenje ili umetanje listova
(ponuda je dodatno zaStidena jemstvenikom, ali je jemstvenik zaStien potpisom ovlastenog lica i
peCatom ponudaCa samo na jednoj strani, tako da je mogudée odlijepiti naljepnicu na jednoj strani i
povrediti integritet ponude, $to je protivno zahtjevima iz &lana 58. stav 2. ZIN i tacki 15. predmetne TD;
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- tatkom 12.2 predmetne TD, definisan je dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca -
dostavljanje izjave ponudala da e isporudivati samo originalne rezervne dijelove sa kataloskim
brojevima proizvodada motornih vozila ili proizvodaca rezervnih dijelova za prvu ugradnju koji su
homologirani sa uporednim kataloskim brojem originalnog RD-a. Navedeni ponuda¢ je u svojoj ponudi
na stranici 80. homologirani sa uporednim kataloskim brojem originalnog RD-a. Navedeni ponudac je u
svojoj ponudi na stranici 80. dostavio navedenu izjavu a u prilogu - tabeli uz Obrazac za cijenu ponude
(stranice 7 do 49) u napomeni za 527 rezervna dijela (od 1651), u koloni Napomena, navedeni su nazivi
proizvodaca rezervnih dijelova za koje su sporni kataloski brojevi koji su zahtjevani u tre¢oj koloni
tabele;

- na strani 5 korektorom ispravljen iznos bez potpisa i pecata. 913.210,70 ispravljen broj 1 u 210
odnosno, ponudag je propustio da ispravku greske u ponudi ovjeri potpisom ovlastenog lica ponudaca,
pecatom ponudada i navede vrijeme ispravke;

- u koloni napomena navedeni brendovi: Bosch,Meyle... bez kataloskog broja istih;

- dijelovi gdje je napomena prazna ponudena neprirodno niska cijena ponude,

navodimo samo neke npr:

pozicija 1 -data cijena 120,00 KM, redovna cijena Mercedes Benz je 594,25KM

pozicija 57-data cijena 10,00 KM, redovna cijena Mercedes Benz je 1250,71 KM

pozicija 325-data cijena 149,00 KM, redovna cijena Mercedes Benz je 1717,38KM

pozicija 507-data cijena 1900,00 KM, redovna cijena Mercedes Benz je 3510,60 KM

pozicija 537-data cijena 10,00 KM, redovna cijena Mercedes Benz je 174,30 KM

pozicija 943-data cijena 31,00 KM, redovna cijena Mercedes Benz je 307,20 KM,

$to je zna&ajno uticalo da ponuda navedenog ponudada sadrZi znacajno niZzu ukupnu cijenu, a ugovorni
organ je propustio da zatraZi od ovog ponudaca opravdanje za neprirodno niske cijene na osnovu ¢lana
6. ZIN, iako su ispunjeni uslovi za nevedenu radnju iz &lana 17. stav 7. Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (Sl. glasnik BiH broj 90/14);

- postoje katalogki brojevi koji su promjenjeni (95 brojeva, u nasoj specifikaciji su navedeni), ponudac je
dao cijenu za kataloske brojeve koji nisu vise aktuelni.

- stranica 74 ispravljena korektorom, nema pecata i potpisa ovlastenog lica ponudaca;

- na stranici 63 istekao rok vaZenja potvrde o solventnosti koja glasi na 19.09.2019. godine, $to €ini
spornim ispunjavanje minimalnih uslova ekonomske i finansijske sposobnosti ponudada iz ¢lana 47.
ZIN;

- sadrZaj na strani 87. pod takom 5. krivo navedeno da je specifikacija za ponudu filtera za motorna
vozila iako se radi o rezervnim dijelovima za Unimog;

- na stranici 84. u &lanu 2. Nacrta ugovora nije navedena ukupna vrijednost ponude, $to nije u skladu sa
zahtjevom iz tacke 25. TD.

Zbog navedenih neuskladenosti ponude ovog ponudaca, ugovorni organ je bio duzan istu odbaciti kao
neprihvatljivu, na osnovu &lana 68. stav 1. i stav 4. pod i) Zakona o javnim nabavkama.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



3. Ugovorni organ je pogredno utvrdio da je ponuda ponudaca Autoelektra d.o.o. Sarajevo prihvatljiva,
iako je istu bio duzan odbaciti kao neprihvatljivu iz sledeéih razloga;

- stranice 3 i 4 ponude nisu numerisane, 3to nije u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 58. stav 2. ZJN i tagke
15. predmetne TD;

- tackom 12.2 predmetne TD, definisan je dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca -
dostavljanje izjave ponudaca da ée isporucivati samo originalne rezervne dijelove sa katalogkim
brojevima proizvodada motornih vozila ili proizvodada rezervnih dijelova za prvu ugradnju koji su
homologirani sa uporednim katalogkim brojem originainog RD-a. Navedeni ponudag& je u svojoj ponudi
na stranici 157. dostavio navedenu izjavu, a u prilogu - tabeli uz Obrazac za cijenu ponude (stranice 15
do 102) u koloni Napomena, navedeni su nazivi proizvoda¢a rezervnih dijelova ili brendovi za koje su
sporni kataloski brojevi koji su zahtjevani u tre¢oj koloni tabele:

- na stranici 139. u €lanu 2. navedena je ciiena ponude 150.000,00 KM, koja se znatno razlikuje od
cijene koja je ponudena u Obrascu za cijenu ponude;

- na stranici 141. u ¢lanu 8. Nacrta ugovora nije naveden rok trajanja ugovora, $to nije u skladu sa
zahtjevom iz tacke 25. TD.

Zbog navedenih neuskladenosti ponude ovog ponudaca, ugovomni organ je bio duZan istu odbaciti kao
neprihvatljivu, na osnovu &lana 68. stav 1. i stav 4. pod i) Zakona o javnim nabavkama.

Imajuéi u vidu prednje, Zalilac izjavljuje predmetnu Zalbu, te predlaze ugovornom organu da Zalbu
usvoji, ponude ponudata SINHRON d.o.0. Sarajevo i Autoelektra d.o.o. Sarajevo odbaci kao
neprihvatljive, iz razloga navedenih u ovoj Zalbi, te nastavi predmetni postupak javne nabavke u skladu
sa ZJN, podzakonskim aktima i predmetnom TD i zakonito donese odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca.

U tom slu¢aju, ugovomi organ je duzan Zaliocu nadoknaditi troskove pravnog zastupanja od strane
advokata u u ukupnom iznosu od 2.863,25 KM (2.500,00 KM na ime advokatske usluge i 363,25 KM na
ime PDV), prema tarifnom broju 3 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,SI.
glasnik Republike Srpske" broj 68/05 i 96/19).

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi drugostepenom organu - Kancelariji za razmatranje Zalbi, Sarajevo.

Zalilac zahtjeva od drugostepenog organa da Zalbu usvoji, ponisti osporavani akt ugovomog organa,
ponude ponudata SINHRON d.o.0. Sarajevo i Autoelektra d.o.o. Sarajevo ocijeni kao neprihvatljivim,
iz razloga navedenih u ovoj Zalbi, te naloZi ugovornom organu da nastavi predmetni postupak u skladu
sa ZJN, podzakonskim aktima i predmetnom TD.

Zalilac takode zahtjeva od drugostepenog organa da, na osnovu &lana 108. Zakona o upravnom
postupku, naloZi ugovornom organu da Zaliocu nadoknadi trodkove postupka koji ukupn iznose 2.863,25
KM (2.500,00 KM na ime advokatske usluge i 363,25 KM na ime PDV), troskovi zastupanja Zalioca od
strane advokata prema tarifnom broju 3 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (.SL
glasnik Republike Srpske" broj 68/05 i 96/19).
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Zalilac zahtjeva povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojeg odredi
drugostepeni organ.

Ugovorni organ je aktom broj 05-03-07-2169/20 od 05.02.2020. godine dostavio izjasnjenje na navode
Zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

Dana 03.02.2020. godine ponudac Inter Auto d.o.o. Sarajevo podnio je Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku rezervnih dijelova za motorna vozila Unimog - Lot 1 broj
05-03-04-1411/20 od 20.01.2020. godine, i to zbog pogresnog tumacenja i primjene Zakona o javhim
nabavkama i pravila postupka, a zasniva je na sljedecim Zalbenim navodima:

a) Ugovorni organ je Zaliocu dostavio osporavanu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, ali je
propustio da uz odluku o izboru dostavi i zapisnik o ocjeni ponuda iz ¢lana 65. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama, cime je propustio da postupi u skladu sa obavezom propisanom clanom 71. stav 2. Zakona
o javnim nabavkama, a navedeni propust ugovornog organa je od znacaja za ostvarivanje prava Zalioca
na efikasnu pravnu zastitu, jer je Zalilac uskracen za pristup informacijama koje su od znacaja za
efikasno ostvarivanje prava na Zalbu:

Ovaj zalbeni navodi je ocijenjen kao neosnovan iz razloga jer je Ugovorni organ ponudacu Inter Auto uz
obavijest dostavio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku rezervnih dijelova za
motorna vozila Unimog - Lot 1 broj 05-03-04-1411/20 od 20.01.2020. godine, a koja predstavlja
istovjetni prepis zapisnika o ocjeni ponuda, te je ponudad upoznat sa takvom internom praksom i aktima
ugovornog organa jer je isti ucesnik i izabrani ponuda¢ u mnogim postupcima javnih nabavki koje
provodi ugovomi organ. Kao dokaz navedenim tvrdnjama dostavljamo Zapisnik o ocjeni ponuda, a koji
je upotpunosti istovjetan Odluci, te je izvan svake sumnje jasna ¢injenica da Zaliocu nisu uskraéena bilo
kakva prava na efikasnu pravnu zastitu, veé je rijec o pausalnim i malicioznim Zalbenim navodima.

Dokaz: Zapisnik Komisije sa zatvorenog sastanka za javnu nabavku rezervnih dijelova za motorna
vozila LOT 1 - Rezervni dijelovi za motorna vozila Unimog od dana 16.01.2020. godine, Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku rezervnih dijelova za motorna vozila Unimog - Lot 1
broj 05-03-04-1411/20 od 20.01.2020. godine.

b) Ugovorni organ je pogresno utvrdio da je ponuda ponudaca SINHRON d.o.o. Sarajevo izabrana
kao najpovoljnija, iako je istu bio duzan odbaciti kao neprihvatljivu, iz sljedeéih razloga:

- ponuda nije évrsto uvezana na nacin da je onemoguceno naknadno vadenje ili umetanje listova
(ponuda je dodatno zasticena jemstvenikom, ali je jemstvenik zastiden potpisom ovlastenog lica i
pecatom ponudaca samo na jednoj strani, tako da je mogude odlijepiti naljepnicu na jednoj strani i
povrediti integritet ponude, §to je protivno zahtjevima iz Clana 58. stav 2. ZJN i tacki 15. predmetne
YD’.

Ovaj Zalbeni navodi je ocijenjen kao neosnovan, iz razloga jer je najpovoljniji ponuda¢ Sinhron d.o.o.
Sarajevo dostavio ponudu u skladu sa ¢lanom 15. TD i &lanom 58. stav 2. Zakona o javnim nabavkama
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BiH, a §to je jasno iz samog uvida u ponudu, te Ugovorni organ pod punom materijalnom i krivi¢énom
odgovorno3éu potvrduje da nije do3lo niti ée ikada doéi do zlonamjernih izmjena ponude. Zalioc
ocigledno poznaje i koristi takav protuzakonit nacin izmjene ponuda, te to znanje koristi kako bih laznim
navodima naStetio integritetu Ugovornog organa. Ugovorni organ smatra da su ovakvi navodi
neutemeljeni i na granici svake eti¢ke komunikacije, te u svrhu utvrdivanja stvarnog stanja dostavlja
ponudu ponudaca Sinhron d.o.o. Sarajevo na uvid. Obzirom da éemo Vam dostaviti originalnu ponudu
zbog transparentnosti, molimo vas da po izvr§enom uvidu i donesenom rjesenju istu vratite Ugovornom
organu

Dokaz: Ponuda Sinhron d.o.o. Sarajevo broj: 914/19-T od dana 23.12.2019. godine (original)

- tackom 12.2 predmetne TD. definisan je dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca -
dostavljanje izjave ponudaca da ée isporudivati samo originalne rezervne dijelove sa kataloskim
brojevima proizvodaca motornih vozila ili proizvodaca rezervnih dijelova za prvu ugradnju koji
su homologirani sa uporednim kataloskim brojem originalnog RD-a. Navedeni ponudaé je u
svojoj ponudi na stranici 80. homologirani sa uporednim kataloskim brojem originalnog RD-a.
Navedeni ponudac je u svojoj ponudi na stranici 80. dostavio navedenu izjavu a u prilogu —
tabeli uz Obrazac za cijenu ponude (stranice 7 do 49) u napomeni za 527 rezervna dijela (od
1651), u koloni Napomena, navedeni su nazivi proizvodaca rezenmih dijelova za koje su sporni
kataloski brojevi koji su zahtjevani u trecoj koloni tabele;

Ugovorni organ u TD tj. u dijelu obrazca za cijenu ponude kolona napomena nije zahtjevao navodenje
kataloskih brojeva kao ni nazive proizvodada rezervnih dijelova, veé je ostavljena moguénost
ponudadima da samoincijativno navedu ili naziv proizvodada ili katalotke brojeve, te iz navedenog
razloga nepostoji osnov za ocjenu ponude kao neprihvatljive. Nadalje ponudaé je dostavio Izjavu da de
isporugivati rezervne dijelove proizvodada za prvu ugradnju koji su homologirani sa uporednim
kataloskim brojem originalnog RD-a, te je ispunio zahtjeve trazene TD. Takoder napominjemo da u
slu¢aju nepostivanja potpisanog ugovora tj. ako ponudaé ne vrsi isporuku rezervnih dijelova na naéin
kako je dao u Izjavi, ugovorni organ na osnovu Zakona o obligacionim odnosima ima moguénost
raskida takvog ugovora. Ovaj Zalbeni navodi je ocijenjen kao neosnovan.

Dokaz: Tenderska dokumentacija za javnu nabavku rezervnih dijelova za motoma vozila od dana
07.11.2019. godine

- na strani 5 korektorom ispravljen iznos bez potpisa i pecata. 913.210,70 ispravijen broj 1 u 210
odnosno, ponudac je propustio da ispravku greske u ponudi ovjeri potpisom ovlastenog lica
ponudaca, pecatom ponudaca i navede vrijeme ispravke;

Ugovorni organ potvrduje da je na strani 5., a koja posjeduje potpis i pecat izvrSena korekcija
korektorom od strane podnosioca ponude, te Ugovorni organ smatra da ovakva ,,greSka* ne predstavlja
osnov za neprihvatanje ponude koja u potpunosti ispunjava formalne, tehnicke i sustinske elemente.
Nadalje, Zalioc je bio prisutan na javnom otvaranju ponuda, te je na istom proditana cijena ponude iz
korigovanog obrazca, a koja je pored obrazca za cijenu ponuda iskazana na viSe mjesta u ponudi i
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ustanovljeno je da cijena odgovara cijeni iz obrasca ponude tj. cijeni koja je ispravljena korektorom.
Ovaj Zalbeni navodi je ocijenjen kao neosnovan.

Dokaz: Ponuda Sinhron d.o.0. Sarajevo broj: 914/19-T od dana 23.12.2019. godine (original)
- u koloni napomena navedeni brendovi: Bosch, Meyle... bez kataloskog broja istih;

Ugovorni organ u TD tj. u dijelu obrazca za cijenu ponude kolona napomena nije zahtjevao navodenje
kataloskih brojeva kao ni nazive proizvodala rezervnih dijelova, veé je ostavljena moguénost
ponudadima da samoincijativno navedu ili naziv proizvodaca ili kataloske brojeve, te iz navedenog
razloga nepostoji osnov za ocjenu ponude kao neprihvatljive. Nadalje ponuda¢ je dostavio Izjavu da ¢e
isporudivati rezervne dijelove proizvodada za prvu ugradnju koji su homologirani sa uporednim
kataloskim brojem originalnog RD-a, te je ispunio zahtjeve traZzene TD. Ovaj Zalbeni navodi je ocijenjen
kao neosnovan.

Dokaz: Tenderska dokumentacija za javnu nabavku rezervnih dijelova za motorna vozila od dan
07.11.2019. godine

- dijelovi gdje je napomena prazna ponudena neprirodno niska cijena ponude, navodimo samo
neke: npr: pozicija 1 -data cijen 120,00 redovna cijena Mercedes Benz je 594,25KM pozicija
57—data cijena,redovna cijena Mercedes Benz je 1250,71 KM pozicija 325-data cijena cijena
Mercedes Benz je 1717,38KM pozicija 507-data cijena 1900,00KM, redovna cijena Mercedes
Benz je 3510,60KM pozicija 537-data cijena 10.00KM, redovna cijena Mercedes Benz je
174.30KM pozicija 943-data cijena 31.00KM, redovna cijena Mercedes Benz je 307,20 KM, sto
je znaéajno uticalo da ponuda navedenog ponudaca sadrZi znalajno niZu ukupnu cijenu, a
ugovorni organ je propustio da zatraZi od ovog ponudaca opravdanje za neprirodno niske cijene
na osnovu Elana 6.' ZJN, iako su ispunjeni uslovi za nevedenu radnju iz clana 17. Stav -7.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije I ponuda (SI. glasnik BiH broj 90/14);

Ugovorni organ smatra da ovakvim pauSalnim Zalbenim navodima Zalioc preuzima ulogu Ugovornog
organa tj. istovremeno Zeli biti i ugovorni organ i ponudag, a §to o€igledno i jeste kod pojedinih
ugovomnih organa. Obzirom da je ponuda Zalioca milionska i nerealna, te da se moZe razmatrati i kao
ponuda kojom se vrsi neosnovano bogacenje, ugovorni organ u cilju zastite javnog novca potvrduje da je
izvrSio sve provjere koje je smatrao zakonski osnovanim bez preferiranja bilo kojeg ponudaca. Ovaj
Zalbeni navodi je ocijenjen kao neosnovan.

- postoje kataloski brojevi koji su promjenjeni (95 brojeva, u naSoj specifikaciji su
navedeni), ponudadje dao cijenu za kataloske brojeve koji nisu vise aktuelni.

Ovaj Zalbeni navodi je ocijenjen kao neosnovan, iz razloga jer nisu specificirani i dokazani Zalbeni

navodi, veé je samo pausalno navedeno da ,postoje kataloski brojevi koji su promjenjeni“ i koji viSe

nisu aktuelni. Nadalje Ugovorni organ smatra i zauzeo je stav da je najpovoljniji ponuda¢ nudenjem

cijene za navedene ugasene brojeve preuzeo obavezu da ée iste rezervne dijelove ili njihove nasljednike

pravovremeno isporuéiti Ugovornom organu. Neophodno je navesti da postoji moguénost gaSenja
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katalo3ki brojeva u toku trajanja postupka nabavke kao i u vrijeme okvirnog sporazuma, tako da gore
navedeno postupanje ponudaca i stav Ugovornog organa rjeSava moguéi problem.
- Stranica 74 ispravljena korektorom, nema pecata i potpisa ovlastenog lica ponudaca;

Ugovorni organ potvrduje da je na strani 74., a koja posjeduje potpis i petat izvriena korekcija
korektorom od strane podnosioca ponude, te Ugovorni organ smatra da ovakva ,,gre$ka” ne predstavlja
osnov za neprihvatanje ponude koja upotpunosti ispunjava formalne, tehni¢ke i sustinske elemente.
Takoder je bitna i ¢injenica da se ne naru3ava kontinuitet numerisanja stranica ponude, a 3to je jasno iz
samog uvida u istu. Ovaj Zalbeni navodi je ocijenjen kao neosnovan.

Dokaz: Ponuda Sinhron d.o.o. Sarajevo broj: 914/19-T od dana 23.12.2019. godine (original)

- na stranici 63 istekao rok vaZenja potvrde o solventnosti koja glasi na 19.09.2019, Sto dini
spornim ispunjavanje minimalnih uslova ekonomske / jinansijske sposobnosti ponudaca iz élana
47. ZJN;
Ugovorni organ u TD nije zahtjevao potvrdu o solventnosti sa stranice 63. veé je ponudaé istu dostavio
samoinicijativno, te obzirom da ista nije traZena, ugovorni organ smatra da ne moZe biti osnov za
neprihvatanje ponude u formalnom smislu. Nadalje navodimo da smo na osnovu TD zahtjevali Izvjestaj
Centralne banke o stanju transakcijskih raduna, kopiju dokumenta, a koju je ponuda¢ dostavio na traZeni
nacin i u valjanom roku vazenja. Takoder ugovorni organ se vodi i praksom Ureda za albe BiH, a koji
Je u postupku javne nabavke usluga za izdavanje upotrebnih dozvola naredio ugovornom organu t.
KJKP “RAD" d.o.o. Sarajevo da prihvati potvrde i izvjestaje ponudada koji je dostavio iste sa rokom
vaznosti koji je istekao za viSe od 7 (sedam) dana uz obrazloZenje da protek roka od nekoliko dana ne
moZe biti osnov za neprihvatanje ponuda u formalnom smislu. Ovaj Zalbeni navodi je ocijenjen kao
neosnovan

Dokaz: Tenderska dokumentacija za javnu nabavku rezervnih dijelova za motorna vozila od dan
07.11.2019. godine

- sadrZaju na strani 87. pod tackom 5 krivo navedeno da je specifikacija za ponudu filtera za
motorna vozila iako se radi o rezenmim dijelovima za Unimog;
Ugovorni organ u TD nije zahtjevao sadraj sa stranice 87. veé je ponudal istu dostavio
samoinicijativno, te obzirom da ista nije traZena, ugovorni organ smatra da propust pod tatkom 5. ne
moZe biti osnov za neprihvatanje ponude u formalnom smislu. Ovaj Zalbeni navodi je ocijenjen kao
neosnovan.

Dokaz: Tenderska dokumentacija za javnu nabavku rezervnih dijelova za motorna vozila od dan
07.11.2019. godine

- na stranici 84. u clanu 2. Nacrta ugovora nije navedena ukupna vrijednost ponude, $to nije u
skladu sa zahtjevom iz tacke 25. TD.
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Ugovorni organ je u tacki 19.1. TD zahtjevao i predvidio provodenje e-aukcije, te je u ovoj fazi
postupka nemoguée predvidjeti stvarnu cijenu ponude, a §to je ugovorni organ uzeo u obzir i smatra da
zbog navedenog zahtjeva nije povrijeden ¢lan 25. TD. Nadalje ugovorni organ je u tacki 25. TD naveo i
klauzulu da ée Okvirni sporazum, a samim tim i ugovor zakljuditi na procijenjenu vrijednost javne
nabavke. Nakon provodenja e-aukcija bila je realna moguénost da cijene iz ponude i nove cijene budu
znatno razlidite, te bih isto za pausalnog Zalioca bilo sporno. Ovaj Zalbeni navodi je ocijenjen kao
neosnovan.

Nadalje Zalioc navodi da je Ugovorni organ pogresno utvrdio da je ponuda trecerangiranog ponudaca
Autoelektra d.o.o. Sarajevo prihvatljiva, iako je istu bio duzan odbaciti kao neprihvatljivu iz sljedecih
razloga:

- stranice 3 i 4 ponude nisu numerisane, sto nije u skladu sa zahtjevima iz clana 58. stav 2. ZJN i
tacke 15. predmetne TD;
Ugovorni organ smatra da navedeni propust ne predstavlja osnov za neprihvatanje ponude iz razloga jer
je obezbjeden kontinuitet numerisanja listova ponude, a §to je jasno iz samog uvida u istu, te nije
povrijedena tac¢ka 15. TD. Ovaj Zalbeni navodi je ocijenjen kao neosnovan.

Dokaz: Ponuda Ponudaéa Autoelektra d.o.o. Sarajevo broj: 1023-01-XI1/19 od dana 23.12.2019. godine

- tackom 12.2 predmetne TD, definisan je dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca
dostavijanje izjave ponudaca da Ce isporudivati samo originalne rezervne dijelove sa kataloskim
motornih vozila ili proizvodada rezervnih dijelova za prvu ugradnju koji su uporednim
kataloskim brojem originalnog RD-a. Navedeni ponudaé je u svojoj ponudi dostavio navedenu
izjavu, a u prilogu- tabeli uz Obrazac za cijenu ponude (stranice 15 Napomena, navedeni su
nazivi proizvodaca rezervnih dijelova ili brendovi za koje su zahtjevani u trecoj koloni tabele);

Ugovorni organ u TD tj. u dijelu obrazca za cijenu ponude kolona napomena nije zahtjevao navodenje
katalokih brojeva kao ni nazive proizvodada rezervnih dijelova, veé je ostavljena mogucnost
ponuda¢ima da samoincijativno navedu ili naziv proizvodaca ili katalo§ke brojeve, te iz navedenog
razloga nepostoji osnov za ocjenu ponude kao neprihvatljive. Nadalje ponuda¢ je dostavio 1zjavu da ée
isporuivati rezervne dijelove proizvodada za prvu ugradnju koji su homologirani sa uporednim
katalo$kim brojem originalnog RD-a, te je ispunio zahtjeve trazene TD. Takoder napominjemo da u
slucaju nepostivanja potpisanog ugovora tj. ako ponudaé ne vrsi isporuku rezervnih dijelova na naéin
kako je dao u Izjavi, ugovorni organ na osnovu Zakona o obligacionim odnosima ima moguénost
raskida takvog ugovora. Ovaj Zalbeni navodi je ocijenjen kao neosnovan.

Dokaz: Tenderska dokumentacija za javnu nabavku rezervnih dijelova za motorna vozila od dan
07.11.2019. godine
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- na stranici 139. u Clanu 2. navedena je cijena ponude 150.000,00 KM, koja se znatno razlikuje
od cijene koja je ponudena u Obrascu za cijenu ponude;

Ugovorni organ je u tacki 25. TD naveo klauzulu da ¢e se Okvirni sporazum, a samim tim i ugovor
zakljuditi na procijenjenu vrijednost javne nabavke tj. na vrijednost od 150.000,00 KM bez PDV-a,itou
slu¢aju da ponuda poslije e-aukcije bude iznade procijenjene vrijednosti. Shodno iznesenom ugovorni
organ smatra daje ponudac iz navedenog razloga naveo cijenu procijenjene vrijednost javne nabavke i da
isto ne predstavlja osnov za neprihvatanje ponude. Nadalje ovim pausalnim Zalbenim navodom
potvrduje se naprijed navedeni stav ugovornog organa da nepostoji cijena unesena u nacrt ugovora, a na
koji se zalioc ne bih Zalio. Ovaj Zalbeni navodi je ocijenjen kao neosnovan.

- na stranici 141. u Clanu 8. Nacrta ugovora nije naveden rok trajanja ugovora, §to nije u skladu
sa zahtjevom iz tacke 25. TD.
Ugovomni organ smatra da je nemoguce unijeti tatan rok trajanja ugovora, iz razloga jer je to obaveza
ugovornog organa da izradi ugovor po zavrSenom postupku, te da isti ponudi najpovoljnijem ponudacu
sa rokom trajanja koji odgovara ugovornom organu. Iz navedenog razloga nije povrijedena tacka 25.
TD. Ovaj Zalbeni navodi je ocijenjen kao neosnovan.

Dalje, Zalitelj navodi kako zahtjeva naknadu troskova za sastav Zalbe, 3to je ponovno neosnovano
bududi da €lan 105., stav (1) Zakona o upravnom postupku BiH decidno propisuje da: “Svaka stranka
snosi, po pravilu, sama svoje troSkove prouzrokovane postupkom, kao §to su troSkovi dolaZenja,
gubljenja vremena, izdaci na takse, pravno zastupanje i struéno pomaganje.” Stav (5) istog &lana
propisuje da: “Troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju se samo u sludajevima kad je takvo
zastupanje bilo nuzno i opravdano”.

Zalitelj nikako nije dokazao da je u ovom slu&aju zastupanje bilo nuZno i opravdano.

Takoder Zalitel;j tj. advokat zastupnik dr. Ostoja Kremenovi¢ nije podnio popratni dokument - obrazac
troSkovnika uz Zalbu sa iskazanim cijenama za sastavljanje Zalbe, te formalno-pravno nisu ispunjeni
uslovi za isplatu zahtjevanih troskova.

1z svega navedenog se moZe zakljuciti daje Ugovorni organ postupio u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije kao i odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH. Bududéi da je Zalba blagovremena i
dopustena ali neosnovana, proslijedujemo je Uredu za razmatranje Zalbi, a sve u skladu sa odredbama
Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH”, broj 39/14).

Ovaj organ je u skladu sa lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JIN2-03-07-1-
310-4/19 od 10.02.2020. godine dostavio Zalitelju izjaSnjenje ugovornog organa radi eventualnog
oditovanja na isto.

Pored toga, ovaj organ je dopisom broj JN2-03-07-1-310-5/20 od 10.02.2020. godine, u skladu sa
¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, dostavio izabranom ponudacéu Sinhron d.o.o. Sarajevo
kopiju Zalbe i izja§njenje ugovornog organa radi eventualnog ocitovanja na isto.
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Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je Zalba izjavljena od ovlaStene osobe, shodno &lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana
105. i &lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na na¢in kako defini¥u odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
7albene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu usvojiti kao djelimi¢no
osnovanu.

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Zalitelj navodi kako je Ugovomi organ Zaliocu dostavio osporavanu odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, ali je propustio da uz odluku o izboru dostavi i zapisnik o ocjeni ponuda iz Clana 65. stav 2.
Zakona o javnim nabavkama, ¢ime je propustio da postupi u skladu sa obavezom propisanom ¢lanom
71. stav 2. Zakona o javnim nabavkama.

Uvidom u izja$njenje ugovomog organa ovaj organ utvrduje kako ugovorni organ ne spori da nije
dostavio Zapisnik o ocjeni ponuda uz obavjestenje o rezultatima postupka zajedno sa Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudaca koja predstavlja istovjetni prepis zapisnika o ocjeni ponuda, te je ponudac
upoznat sa takvom internom praksom i aktima ugovornog organa jer je isti u¢esnik i izabrani ponudac u
mnogim postupcima javnih nabavki koje provodi ugovorni organ. Imajuéi u vidu da je ¢lanom 71. stav
(2) Zakona o javnim nabavkama propisana obaveza ugovomog organa da dostavi i Zapisnik o ocjeni
ponuda uz obavjestenje o rezultatima postupka zajedno sa Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod osnevanim, i utvrduje kako je ugovorni organ duZan pridrZavati
se odredbi Zakona o javnim nabavkama, a nikako svoji ,internih praksi koje navodi u izja$njenju.

Dalje, Zalitelj navodi kako ponuda ponudaga SINHRON d.o.0. Sarajevo nije vrsto uvezana na nain da
je onemoguéeno naknadno vadenje ili umetanje listova (ponuda je dodatno zasti¢ena jemstvenikom, ali
je jemstvenik zatiden potpisom ovlastenog lica i peCatom ponudaca samo na jednoj strani, tako da je
mogucée odlijepiti naljepnicu na jednoj strani i povrediti integritet ponude, §to je protivno zahtjevima iz
¢lana 58. stav 2. ZJN i ta¢ki 15. predmetne TD.

Ovaj organ je uvidom u originalnu ponudu izabranog ponudata SINHRON d.o.o. Sarajevo utvrdio kako
ponuda nije &vrsto uvezana kao §to je to zahtjevao ugovorni organ u tacki 15. TD, ali ista je uvezana
jemstvenikom preko kojeg je zalijepljena naljepnica sa potpisom ovlastenog lica i peatom ponudaca,
§to onemoguéuje naknadno vadenje i umetanje listova u ponudi. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ
utvrduje ovaj Zalbeni navod neesnovanim.
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Dalje Zalitelj navodi kako je tatkom 12.2 predmetne TD, definisan dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudata - dostavljanje izjave ponudada da &e isporudivati samo originalne rezervne
dijelove sa katalo3kim brojevima proizvodaga motornih vozila ili proizvodada rezervnih dijelova za prvu
ugradnju koji su homologirani sa uporednim kataloskim brojem originalnog RD-a. Izabrani ponudag je
ponudi na stranici 80. dostavio navedenu izjavu a u prilogu - tabeli uz Obrazac za cijenu ponude
(stranice 7 do 49) u napomeni za 527 rezervna dijela (od 1651), u koloni Napomena, navedeni su nazivi
proizvodaca rezervnih dijelova za koje su sporni kataloski brojevi koji su zahtjevani u trecoj koloni
tabele.

Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju ugovornog organa utvrdio kako je tatkom 12.2 pod d)
zahtjevao od ponudata da dostave izjavu da ée isporucivati samo originalne rezervne dijelove sa
kataloskim brojevima proizvodaga motornih vozila ili proizvodaa rezervnih dijelova za prvu ugradnju
koji su homologirani sa uporednim kataloskim brojem originalnog RD-a, a 3to je izabrani ponudag i
dostavio na stranici 80. ponude. U koloni (Napomena) u Obrascu za cijenu ponude ugovorni organ nije
zahtjevao od ponudata da navedu proizvodata rezervnih dijelova, te Zalbeni navod Zalitelja kako
izabrani ponuda¢ nije upisao 527 rezervna dijela od 1651, u koloni (Napomena), je u potpunosti
neosnovan.

Dalje, zalitelj navodi kako je na strani 5 ponude izabranog ponudaca korektorom ispravljen iznos bez
potpisa i pecata 913.210,70 ispravljen broj 1 u 210 odnosno, ponudaé je propustio da ispravku greske u
ponudi ovjeri potpisom ovlastenog lica ponudaca, pecatom ponudaca i navede vrijeme ispravke.

Ovaj organ je uvidom u originalnu ponudu izabranog ponudada utvrdio kako u Obrascu za cjenu ponude
— robe na stranici 5 u koloni broj 4 ,,ukupna cijena bez PDV-a“ je jasno napisan iznos od 913.210,70 dok
je na dnu kolone takode jasno upisan iznos brojéano 913.210,70 i slovima. Navedeni iznos se u
potpunosti slaZe sa ukupnom cijenom bez PDV-a dostavljenom na stranici 49 ponude iz Obrasca za
cijenu ponude. Dakle, bez obzira na navode Zalitelja i ugovornog organa da je ispravljan broj ,,1¢
izmedu broja 2 i 0, ovaj organ prilikom detaljnog pregleda nije mogao utvrditi da je bilo bilo kakve
ispravke i korekcije cijene, jer se oni jednostavno nevidljivi. S tim u vezi, ovaj Zalbeni navod je
neosnovan.

Dalje, zalitelj navodi kako su u koloni napomena navedeni brendovi: Bosch,Meyle... bez kataloskog
broja u ponudi izabranog ponudaga.

Dakle, ovaj organ utvrduje kako ugovorni organ u TD tj. u dijelu obrazca za cijenu ponude kolona
(napomena) nije zahtjevao navodenje kataloskih brojeva kao ni nazive proizvodaéa rezervnih dijelova,
te s tim u vezi i ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Dalje, Zalitelj navodi kako je za odredene stavke navedene pod r/b 1, 57, 325, 507, 537 i 943 data cijena
koja je neprirodno niska §to je znadajno uticalo da ponuda izabranog ponudaca sadrzi znadajno niZu

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 12



ukupnu cijenu, a ugovorni organ je propustio da zatraZi od ovog ponudaca opravdanje za neprirodno
niske cijene na osnovu ¢&lana 6. ZJN, iako su ispunjeni uslovi za nevedenu radnju iz ¢lana 17. stav 7.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (SI. glasnik BiH broj 90/14).

Ovaj organ je uvidom u Zapisnik koji je sadinjen dana 16.01.2020. godine, utvrdio da su dostavljene 3
kvalifikovane ponude i to:

1. Sinhron d.o.o. Sarajevo sa ponudenom cijenom od 913.210,70 KM bez PDV-a

2. Inter Auto d.o.o. Sarajevo sa ponudenom cijenom od 1.476.814,04 KM bez PDV-a i

3. Autoelektra d.o.o. Sarajevo sa ponudenom cijenom od 2.460.851,00 KM bez PDV-a.

Clanom 17. stav 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (SI. glasnik BiH
broj 90/14 i 20/15) propisano je:

(7) Ugovorni organ obavezno od ponudaca traii objasnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno
niskom ako su ispunjeni slijedeci uslovi:

a) cijena ponude je za vise od 50% niZa od prosjecne cijene preostalih prihvatljivih ponuda, ukoliko
su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili

b) cijena ponude je za vise od 20% nizZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.

Imajuéi u vidu da su se stekli uslovi za primjenu &lana 17. stav (7) tacka a) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (Sl. glasnik BiH broj 90/14 i 20/15), ugovorni organ je imao obavezu
da zatraZi pojasnjenje neprirodno niske cijene u skladu sa &lanom 66. Zakona o javnim nabavkama u
odnosu na dostavljene ponude, a nikako da traZi pojasnjenje neprirodno niske cijene za pojedine stavke
u Obrascu za cijenu ponude koje navodi Zalitelj. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ utvrduje
osnovanim Zalbeni navod Zalitelja kada navodi da su bili ispunjeni uslovi za primjenu ¢lana 17. stav 7.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Dalje, zalitelj navodi kako postoje kataloski brojevi koji su promjenjeni (95 brojeva, u nasoj specifikaciji
su navedent), ponudag je dao cijenu za kataloske brojeve koji nisu vise aktuelni.

Ovaj Zalbeni navod nije dovoljno jasno definisan i nije specificiran, te shodno ¢lanu 102. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama Zalitelj nije dokazao veé je samo pausalno naveo da ,,postoje kataloski
brojevi koji su promjenjeni i koji vise nisu aktuelni. Naime, Zalitelj u postupku pravne zastite duZan je
dokazati ili bar uciniti vjerovatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se ti€u pravnog interesa na
podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi,
za koje zna ili bi trebalo da zna. S tim u vezi, ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Dalje, zalitelj navodi kako je stranica 74 izabranog ponudacda ispravljena korektorom, nema pecata i
potpisa ovlaStenog lica ponudada, odnosno kako je na stranici 63 istekao rok vaZenja potvrde o
solventnosti koja glasi na 19.09.2019. godine, $to Cini spornim ispunjavanje minimalnih uslova
ekonomske i finansijske sposobnosti ponudaca iz ¢lana 47. ZJN;
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Ovaj organ je uvidom na stranicu 74 ponude izabranog ponudaca utvrdio kako na stranici 74 ponude
nema nikakvih korekcija u tekstu, veé je samo broj ,,74“ koji predstavlja numeraciju ponude ispravljen
korektorom i napisan broj 74, §to ne moZe predstavljati razlog za odbacivanjem ponude, imajuéi u vidu
da se na radi o ispravci u samom tekstu nego u brojéanoj numaraciji ponude koja ima svoj kontinuitet.
Tackom 15. TD je propisano da ponuda nece biti odbadena ukoliko su listovi ponude numarisani na
nacin da je obezbijeden kontinuitet numerisanja, a §to je u konkratnom sluéaju i obezbijedeno, pa se ovaj
Zalbeni navod smatra neosnovanim. Daljim uvidim na stranicu 63 ponude izabranog ponudaca utvrdeno
je kako je dostavljena potvrda o solventnosti koja uopste nije traZena tenderskom dokumentacijom,
obzirom da je ugovomi organ tackom 12. pod a) zahtjevao od ponudada samo dostavljanje kopije
izvjestaja Centralne banke o stanju transakcijkih raGuna, a $to je izbarani ponuda¢ i dostavio na stranci
62 svoje ponude. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje i ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Dalje, zalitelj navodi kako je na strani 87. pod tatkom 5. krivo navedeno da je specifikacija za ponudu
filtera za motorna vozila iako se radi o rezervnim dijelovima za Unimog, kao i na stranici 84. u &lanu 2.
Nacrta ugovora nije navedena ukupna vrijednost ponude, §to nije u skladu sa zahtjevom iz tacke 25. TD.

Ovaj organ je uvidom na stranicu 87. ponude izabranog ponudaca utvrdio kako je na dostavljen sadrzaj
tenderske dokumentacije, a koji nije zahtjevan TD veé je dostavljen radi preglednosti ponude, te
navodenje Zalbenog navoda kako je pod tagkom 5. krivo navedeno da je specifikacija za ponudu filtera
za motorna vozila iako se radi o rezervnim dijelovima za Unimog, ne moZe uticati na kvalifikovanost
ponude izabranog ponudada, pa se ovaj Zalbeni navod smatra neesnovanim. Daljim uvidom na strancu
84. ponude ovaj organ utvrduje kako u ¢lanu 2. Nacrta ugovora nije upisana ukupna vrijednost ponude
prema godi$njim potrebama. Ovaj organ utvrduje kako je Ugovomi organ u tacki 25. Tenderske
dokumentacije jasno naznadio da ée se okvirni sporazum zaklju€ivati na vrijednost procjenjene
vrijednosti Okvimog sporazuma jer se radi o izuzetnim nabavkama za Ugovorni organ, a §to predstavlja
150.000,00 KM na godisnjem novu kako je to definisano tatkom 5.2. i tatkom 7. TD za LOT-1. Dakle,
bez obzira S§to izabrani ponudad nije upisao takvu cijenu, ona je veé definisana tenderskom
dokumentacijom, pa se isto moZe smatrati manjim odstupanjem koje ne moZe uticati na prihvatljvost
ponude izabranog ponudaca. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje i ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Dalje, zalitelj navodi kako je Ugovorni organ pogresno utvrdio da je ponuda ponudada Autoelektra
d.o.o. Sarajevo prihvatljiva, iako je istu bio duZan odbaciti kao neprihvatljivu obzirom da stranice 3 i 4
ponude nisu numerisane, $to nije u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 58. stav 2. ZJN i tacke 15. predmetne
TD.

Ovaj organ je uvidom u ponudu ponudada Autoelektra d.o.o0. Sarajevo utvrdio kako je ponuda &vrsto
uvezana u knjigu iz koje onemoguéuju naknadno vadenje i umetanje listova u ponudi. Ponuda je
numerisana od 1 do 2 i od 5-160 stranice ponude, izuzev drugog lista ponude na kojima se ne vidi
numeracija 3 i 4. Imajuéi u vidu da u ponudi postoji kontinutet numerisanja, te da postoji list koji se
omaSkom nije numerisao brojevima 3 i 4, ovaj organ utvrduje da takav propust ponudala ne moZe

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 14



uticati na neprihvatljivost ponude koju navodi Zalitelj u Zalbi, te s tim u vezi, ovaj organ utvrduje ovaj
Zalbeni navod neosnovanim.

Dalje, Zalitelj navodi kako je tackom 12.2 predmetne TD, definisan dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca - dostavljanje izjave ponudata da e isporucivati samo originalne rezervne
dijelove sa katalo$kim brojevima proizvodata motornih vozila ili proizvodaca rezervnih dijelova za prvu
ugradnju koji su homologirani sa uporednim kataloskim brojem originalnog RD-a. Autoelektra d.o.o.
Sarajevo je u svojoj ponudi na stranici 157. dostavio navedenu izjavu, a u prilogu - tabeli uz Obrazac za
cijenu ponude (stranice 15 do 102) u koloni Napomena, navedeni su nazivi proizvodaca rezervnih
dijelova ili brendovi za koje su sporni katalogki brojevi koji su zahtjevani u trecoj koloni tabele.

Ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju ugovomog organa utvrdio kako je tatkom 12.2 pod d)
zahtjevao od ponudala da dostave izjavu da ée isporucivati samo originalne rezervne dijelove sa
kataloskim brojevima proizvodada motornih vozila ili proizvodaca rezervnih dijelova za prvu ugradnju
koji su homologirani sa uporednim katalogkim brojem originalnog RD-a, a 3to je izabrani ponuda¢ i
dostavio na stranici 157. ponude. U koloni (Napomena) u Obrascu za cijenu ponude ugovomi organ nije
zahtjevao od ponuda¢a da navedu proizvodaca rezervnih dijelova, te Zalbeni navod Zalitelja kako su u
tabeli uz Obrazac za cijenu ponude (stranice 15 do 102) u koloni Napomena, navedeni nazivi
proizvodaca rezervnih dijelova ili brendovi za koje su sporni kataloski brojevi koji su zahtjevani u treéoj
koloni tabele, u potpunosti je neosnovan.

Dalje, Zalitelj navodi kako je na stranici 139. ponude ponudaca Autoelektra d.o.o. Sarajevo u ¢lanu 2.
navedena cijena ponude 150.000,00 KM, koja se znatno razlikuje od cijene koja je ponudena u Obrascu
za cijenu ponude, dok na stranici 141. u ¢lanu 8. Nacrta ugovora nije naveden rok trajanja ugovora, $to
nije u skladu sa zahtjevom iz tacke 25. TD.

Ovaj organ je uvidom na stranicu 139. ponude ponudada Autoelektra d.o.o0. Sarajevo utvrdio kako je
ponuda& upisao cijenu shodno zahtjevima iz tenderske dokumentacije koja je utvrdena za LOT-1 u
tackama 5.2., 7 i 25. Tenderske dokumentacije. S tim u vezi, ovaj Zalbeni navod je u potpunosti
neosnovan. Daljim uvidom na stranicu 141. ovaj organ utvrduje kako u Nacrtu ugovora u ¢lanu 8. nije
unesen rok trajanja ugovora. Imajuéi u vidu da je ugovorni organ jasno u tacki 5.5. tenderske
dokumentacije naveo da se zakljutuje okvirni sporazum na tri godine, neupisivanjem roka, ne mozZe
predstavijati razlog za odbacivanjem ponude, obzirom da je taj podatak utvrden u tenderskoj
dokumentaicji i jasan kako ugovomom organu tako i ponudacu, te s tim u vezi i ovaj Zalbeni navod je
neosnovan.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj organ je ponistio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca lot 1 broj
05-03-04-1411/20 od 20.01.2020. godine i predmet vratio ugovornom organu na ponovo odlucivanje. U
ponovljenom postupku ugovorni organ ¢e donijeti Odluku u skladu sa &lanom 69. Zakona o javnim
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nabavkama i okoncati postupak javne nabavke, poftujuéi stavove ovog organa iznesenog u ovom
rjeSenju.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom troskova pravnog zastupanja u iznosu od 2.500,00 KM
uvecane za iznos PDV-a 363,25 KM, 3to ukupno iznosi 2.863,25 KM.

Obzirom da je Zalba osnovana, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalitelja za naknadu trogkova pravnog
zastupanja, u skladu s ¢lanom 105. Zakona o upravnom postupku, koji se sastoje od troskova sastava
Zalbe po advokatu u iznosu od 450,00 KM, plus pausal 25% u iznosu od 112,50 KM, &to ukupno iznosi
562,50 KM, zajedno sa pripadajuéim dijelom za PDV u iznosu od 96,12 KM, &to ukupno iznosi 658,12
KM, dok u preostalom dijelu zahtjeva za nadoknadom troskova pravnog zastupanja zahtjev se odbija
kao neosnovan. Ovaj organ je odluio o trokovima postupka u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u
Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine, odnosno u skladu sa Odlukom apelacionog
upravng vijeca S 1 3 U 023495 18 U od 27.09.2018. godine. Navedenom odlukom potvrdena je presuda
koju je prvobitno donijelo upravno vijeée 13.06.2018. godine i takav stav se primjenjuje od dono3enja
takve presude, da se u dodjeljuju advokatski troskovi u skladu sa advokatskom tarifom Republike
Srpske u neprocjenjivim predmetima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 1.666,66 KM izvriit ée se
posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i &lanom 4. Instrukcije
o naCinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj organ rijesio je
Zalbu, kao u izreci ovog rjedenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konaéno i izvréno. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti
tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- Inter Auto d.o.o. Sarajevo
putem advokata dr. Ostoje Kremenoviéa iz Banja Luke
- KIJKP ,Rad“ d.o.o. Sarajevo
- Sinhron d.o.0. Sarajevo
- Evidencija
- ala
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